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Dnr 140/2010

Advokatfirman Glimstedt har genom remiss den 2 juli 2010 beretts tillfalle att inkomma med
synpunkter pa (i) Konkurrensverkets forslag till nya foreskrifter om anmalan om foretagskon-
centration enligt konkurrenslagen (2008:579), (i) Konkurrensverkets konsekvensanalys av
den 2 juli 2010 samt (iii) utkast till Konkurrensverkets vagledning fér anmalan och prévning
av foretagskoncentrationer.

Fragan om avskaffandet av s.k. komplettforklaring

Forvérv och andra typer av koncentrationer ar oftast tidskritiska och mycket kostsamma pro-
cesser dar forskjutningar i tidsplanering regelméssigt medfor avsevéarda merkostnader. Ett
viktigt verktyg for att uppratta realistiska tidsplaner for koncentrationsprocesser ar forutsebar-
het. Den s.k. komplettforklaringen fyller en viktig funktion vid uppréattande av sadana.

Nér det galler de problem Konkurrensverket erfar med komplettforklaringen, dvs. att det
skulle vara svart att avgora om anmalan &r fullstandig eller inte och att bristen &r svar att laka
sedan komplettforklaring lamnats, torde detta inte utgéra nagot storre bekymmer om verket
initialt fokuserar pa att avgéra om en anmélan verkligen innehaller de uppgifter som ar erfor-
derliga for provningen: ar anmalan inte fullstandig skall ju inte nagon komplettforklaring
lamnas. Det ligger i parternas intresse att avge en sa korrekt och fullstandig marknadsbeskriv-
ning som mojligt. Marknadsbeskrivningar foregas utifran var erfarenhet alltid av externa
kontakter aven fran parternas sida. Det forefaller inte heller rimligt att, for det fall Konkur-
rensverket under arendets handlaggning vid egeninitierade externa kontakter far motstridiga
uppgifter, tillats att arbeta vidare utan nagon tidsfrist. En sadan handlaggning &r kostsam for
parterna och kan i vérsta fall &ventyra affaren. Motstridiga uppgifter eller t.o.m. Gverdrivet
kritiska uppgifter torde vara relativt vanligt forekommande i denna typ av kontakter av helt
andra skal &n felaktiga marknadsdefinitioner och avgrénsningar. Konkurrenter liksom 6vriga
marknadsaktorer kan ha olika bevekelsegrunder for att beskriva marknader, marknadsandelar
m.m. annorlunda &n vad anmalaren har gjort.

Vidare har Konkurrensverket har mojligheten — vilket dven idag tillampas i praktiken — att

bade en och flera ganger patala att anmalan enligt verkets formenande inte ar fullstandig och
begdra kompletteringar. Mdjligen kan eventuella handlaggningsproblem hos verket dessutom
hanteras genom att det klargors i foreskrifterna och vagledningen att Konkurrensverket inom
tio dagar fran en anmalan inkommit eller om anmélan enligt Konkurrensverkets formenande
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behover kompletteras (en eller flera ganger) tio dagar efter det att senaste kompletteringen in-
kommit, ar skyldigt att meddela huruvida anmalan &r fullstandig eller inte. Var kritik riktas
framst mot borttagandet av komplettforklaringen som sadan, inte tiodagarsfristen i sig. Rent
teoretiskt skulle den foreslagna andringen kunna innebara att man utgar fran att anmalan &r
fullstandig, fokuserar pa koncentrationsprévningen i 24 dagar for att darefter konstatera att
det saknas uppgifter, varefter part ombeds komplettera. Har verket daremot en bibehallen
skyldighet att lamna besked ndr anmalan &r fullstandig torde risken for detta elimineras.

Vidare bor i anvisningarna tydligare understrykas vikten av att ta forhandskontakter med
Konkurrensverket.

Sammanfattningsvis menar vi saledes att det alltjamt borde vara mojligt for Konkurrensverket
att avge komplettforklaring sedan ansokan gatts igenom. Majligen kan tiden for komplettfor-
klaring istéllet forlangas nagot.

Definition av begreppet marknad som marginellt paverkas av koncentrationen

Enligt var uppfattning ar Konkurrensverkets forslag, vilket narmast far betraktas som ett for-
tydligande av vad som redan géller, valbetankt. | den sammanfattning som aterfinns pa forsta
sidan i Konkurrensverkets konsekvensanalys forefaller ordet "marginellt” ha fallit bort i andra
strecksatsen.

Skyldigheten att bifoga en sammanfattande beskrivning
Forslaget att det till anmélan skall fogas en sammanfattande beskrivning av koncentrationen
foranleder inte nagra sarskilda synpunkter fran var sida. Skyldigheten torde inte medféra na-
got mer omfattande merarbete for det anmalande foretaget.

Skyldigheten att bifoga marknadsundersékningar m.m.

Vi stéller oss positiva till forslaget att skyldigheten att bifoga marknadsundersékningar etc.
begransas till koncentrationer dar det finns berdrda marknader. Enligt var uppfattning uppnas
emellertid inte det fortydligande som asyftats med den foreslagna andringen. Férutom att me-
ningen ar synnerligen svarlast (meningen bestar av inte mindre an 85 ord) kan ifragasattas
nddvéndigheten av att utpeka de personer/organ av vilka handlingarna bestallts, tagits fram
eller anvants. Bokstavligt tolkad innebér foreskriften dessutom att en mycket stor mangd
handlingar kommer att omfattas av skyldigheten. Slutligen stéller vi oss fragande till vad som
avses med "den logiska grunden for koncentrationen”. Sammanfattningsvis ar det var uppfatt-
ning att bestdmmelsen antingen skrivs om och ges en klarare utformning eller att man stannar
vid att skriva ihop de nu géllande punkterna E 4-5 till en punkt (givetvis med tillagget att
skyldigheten att bifoga handlingar endast géller nar det finns berérda marknader).

Som ovan
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